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日本語教育 にむける文法の問題
一 「ない」の用法を中心に一
森 田 良 行
L日 本語教育 と国文法
よく 「外国人に日本譜を教えるには,国 文法の知識がなければだめです
か ン」 とか,「中学校の文法教科書を読んでますが,そ れだけで文法的知識
はだい じょうぶですか ～ ほかに何 を読ん起らいいでしょう～」などと聞か
れる。 これはおそらく,L知 識 として国文法の体系を知 らねばだめか,
2・ 国文法における日本語の文法的処理法や扱い方 ・説明の仕方,あ るい
は文法用語な どを知っていなければだめか,という点 を質 しているらしい。
私 はこれに対 し 「文法教科書を読んだか らといって,日 本語は教えられる
ものではない」 と答える。これは,日 本語教育に文法的知識は無用である
とい う意ではない。 日本人は日本語が正 しく話せるか ら,誰でも目本語が
教 えられると考えているわけではもちろんない。 日本人が 日本語 を理解 し
表現するには,特 に文法的知識を必要 とは しない。だが,こ とばを教える
側,特 に外国語 として日本語を教える側にとっては,文 法的見方 ・考え方
を身につけてお くことは必要である。これは,文 法的知識をそのまま教室
に持ち込むことを意味 しない。・多 くの 日本語教科書は文法的観点に立 って
編集 されてお り,学習者は教科書に提示 された事項を順次練習 してい くこ
とによP,お のず と日本語の文援が身につ くよう工夫されてい るはずであ
る。練習 自体が文法であ窮 特に知識 として文法 を受け入れ るのではない。
文法的知識にしたが って作文 し会話するのではな く,練習によって身につ
けた言語習慣の応用 として作文 し会話するのである。このことか ら・特に
初級においては,教 師は文法的知識 を持たな くとも,教科書にしたが って
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学習作業を進めてや りさえすれば,学 習者の勉学になんらさしつかえない
だけの授業運営が行なえるという結果をもたらす。教科書編集者が教師の
文法的知識の肩代わ りをしているとも言えようか。そのため,や やもする
と,教師は文法部面において 教師側 としての 学習をおこた りがちとなる。
だが,学 習者は子供ではない。 自国語との対比において日本語をとらえ使
用しようとする場合も多 く・また・既習の 日本語知識をもとに論理的に応
用して・かえって不自然な日本語や誤った 日本語を話し書いてしま う失敗
も多い。このような場合,そ の誤 りを正しく指摘することができ,かつな
ぜそれが誤 りなのか教師は正しく理解できなければならない。さらに上級
になると,学習者のほうから誤用の理由を質問する場合も多 く,また,な
ぜこの ような言い方をしないのかと,教師側を困らせるような質問も再々
である。
このような揚合,多 くの教師はさっそ く手もとの文法書の類をひっくり
かえし調べてみるのであるが,さ て実際に当たってみると,一般の文法教
科書や参考書は我々の要求にあま り答えては くれない。 なぜか ～ それは
文法論の体系をごくかんたんに要約したもので しかな く,ことばを「表現
という現象面に即 して解釈 した記述ではないからである。元来文法論 とは
一つの文法的観点もしくは言語観をよりどころとして,文法現象中の本質
的な部分をえり抜いて,そ れをできるだけすっきりと秩序だて体系づけた
骨組みである。 したがって,文 法論で問題 となるのは語の品詞分類上の処
理とか,個 々の語の活用の仕方とか・接続法とかをいかに一定の立場や墓
準に立ってむじゅんなく整理し記述するかとい うことである。いわゆる分
類学であ9,現象や機能の調査分析ではない。「す ぐ来て ください。」の 「す
ぐJは副詞で,「早 く」 となれば形容詞,「急いで」となれば句(連語)であ
るとい うのは,各 々の語の戸籍しらべであって,言語現象における意味的
役割 りや構文的機能をつかむためにはさして重要な問題ではない。
日本語教育においては個々の言語現象における解釈や説明が問題なので
あって,言 語観とか文法体系とかが問題なのではない。その語がある文法
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論において何品詞か,何 活用か,と いった文法論的知識を知ることではな
い。極端なことを言えば,常 識的な文法論的判断とはいちじるしく相違す
る扱い方であったとしても,それが日本語として正 しければ,い っこうに
さしつかえないとい うことになる。学習者は国文法を学習す る ので は な
く,日本語を学習するのであるから。要はいかに効率よく正 しい目本語を
身につけさせるか ということであ窮 た といその過程に文法的な扱いがな
されたとしても それは学習をより効果的にするための手段でしかないか
らである。
日本語教育において教師側に要請される文法的素養 とは,決 して文法論
の抽象化された体系的知識ではない己知識ではなくして文法的な能力,あ
る具体的な言語現象に対してその表現機構を正 しくとらえることのできる
文法的な目である。言ってみれぱ表現理解行為に直結した文法的判断がで
きるような力である。そのような能力を備え,正 しい文法的見方ができる
ようになれぱ,あ とはそれをどのような方法で教育に生かすかは教師側の
自主的判断に任される.
以上の観点から考えても,従来のいわゆる体系文法は,文法的処理が客
観的分析にすぎ,文全体の意味や発想に結びついていないため,日本語教
師に要請される文法的能力には直接役立たないと言えるだろう。よく,文
法が 日本語教育の現揚において疫に立たないと言われるのは,学問として
の文法学が,現 場で要求されるような,目 本語教師が直接知 りたがってい
る`個 々の言語現象における具体的な問題の説明'を 志 していないためで
ある。教育現場において要求される文法とは,具 体的な問題を扱った,表
現 ・理解行為に直結 した文法でなければならず,そ のような 「日本語教育
のための日本文法」を早急に樹立する必要に迫 られているのである・
文法が表現や理解に役立つためには,従 来の語法中心主義の文法であっ
てはならない己文を単位 とし,文表現への発展を基盤 とした機能的な文法
でなけれぱならない。そのため1こは,個 々の語の活用や接続法等を中心問
題にすえてはならず,あ くまでその語がその文脈に置かれたとき全体 とし
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て文表現に対 してどのような意味的役割を持つか,表 現1こ及ぼす働きは ど
うかを問題 とすべきである。つま り前後の語句(文脈)によって意味や表現
意図に違いを及ぽす揚合,そ の及ぽ し方のルールが文法であ り,そのルー
ルを知っておくことが表現や理鰍 と役立つのである。
文表現に結びついた文法,表現 と意味との総合の上に成 り立つ文法 とは,
従来の文法論のように体系樹立のための戸籍しらべ的な品詞分類や文の成
分分類 といった体裁をとらない。表現中心の立場を設けるべきである。言
ってみれば表現論であ り,日本語教育において要請される文法とは,と り
もなおさずこの 「表現中心の文法」なのである。今回は本講座の第1回 と
して否定表現をとりあげ,否 定の 「ない」を中心にその用法について,以
上述べた文法観にしたがって論を展開しようと、思う。
狐 「な い」の 用 法
次に掲げたのは,ふ ろにはいっている太郎と外でたいている次郎 との会
話である。
??
?
?
??
??
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
おふろ熱 くないかい ≧
いや,熱 くない よ。
ほん とに熱 くないのかい ～
うん,熱 くない よ。
ち ょうどいいのかい ⊇
いや,ぬ るいんだ。
(次郎 さ らにた きぎを くべ る。 しば ら くして,ま た太郎に聞 く。)
次 郎 どう,ぬ る くないP
太 郎 いや,ぬ る くない よ。
次郎 ぬ る くないんだね!
太 郎 うん,ぬ る くない。 ち ょうどいい。
日本語 の 「ない」 は必ず しも否定 を表 わさない。否定表現は 「ない」 を
付加す る とは言 えるが(丁寧体は 「ません』 も),逆に 「ない」 が用い られ
てい るか ら否定表現 である とは言 え奉い。r熱 くないのかい ～」は否定表現
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であるが,「熱 くないかい ～」 は否定表現とは言えない。「熱いだろう」と
意味的には等価である。本来否定を表わす 「ない」 を用いながら,意味的
には否定疑問とならず肯定疑問となっているため,問 いに対する答えも
「うん,いや」 の使い分けがなされているわけである。 否定語が用い られ
なが ら意味歯に否定表現とならず,肯 定表現や命令表現,勧 誘表現,感 動
表現等 となるとい うこと,しかも,こ の現象が特に日本語に限ったことで
はない ということから考えて,否定表現 とははたして前件を打ち消すこと
に本質的な働きがあるのかという疑問がわ く。前件打ち消しといった形式
的な面を重視するまえに,「ない」 表現に共通する表現性のもっと本質的
な面に目を向けるべきではなかろうか。 それと同時に,「ない」 の置かれ
た文脈がどのような場合のとき,そのようなさまざまな表現形式が生まれ
るのか、rない」 表現のもつ表現性 と文脈 との関係を究明することも肝要
である。文脈 とい う形式面が 「ない」の表わす意味 とかかわ り合いをもっ
ているとすれば,そのかかわ り合やのルールは 「ない」の表わす文法であ
り,その文法を明らかにすることは 「ない」の表現 と理解に役立つ。そこ
で以下順を追って,「ない」を含む各形式について,「ない」の文法を解説
しようと、思目う。
その1否 定 ・
o
鶏 翻 じや
おもしろ く
窓がしまら
食 事 をす まして
ない
よ 。
さ 。
ね 。
の さ。
否定形式は 「ない」の付加によってなされる。形式的には確かにそうで
あるが,問 題は形式面にあるのではない。否定表現の表現性にもっと目き
向けるべきである。否定表現 とはどのような表現意図に根ざす発想であろ
うか ⊇
○ そこに本があ りますか ン いいえ,あ りません。
○ あなたは行きますかPい や,ぼ くは行かないよ。
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○ その本はやさしいかい ∋ いいや,や さしくないね。
の ように,否定表現は他者の質問に対 してその質問内容を打ち消す場合に
まず用い られる。質問事項 とはとりもなおさず話題 とする事項であり・そ
の事物 ・事柄 ・状態の存在ないし成立を期待 して 問いかける言表 である。
「そこに本があること」を,「あなたの行 くこと」を,そ して 「その本がや
さしいこと」 を質問者は期待 して話題にとりあげ,問 いかけるのである。
いっぽう否定表現 とは,そ の話題の成立を認めない場合の言表であ り,そ
れゆえ成立を予想 した話題が質問者の期待に反 して不成立に終わることの
認定でもある。例を先のふろの話にとろう。湯舟の中で太郎が 「熱 くない」
と答えたのは,た だr熱い」 という期待の不成立を述べたものであり・決
して 「冷たい」の表現を意図するものではない。 もちろん否定表現は期待
はずれの表現であるか ら 「ちょうどいい」適温をさす のでもない。「いや,
ぬるいんだ。」とあるように 「熱 くない」は 「直るい」と等価に用いられて
いる点に注意 したい.「ぬるい」は 「ゆるい,た るい」 等と同じく,好ま
しからざる状態を表わす形容詞であ り,本来話 し手の期待 した状態(適温
のあたたかさ)に反 して 「ぬるい」状態にあるとい う意識が働いている。
否定表現とは成立を予想 した話題に対する不成立の言表である。それゆ
え,質問に対する答えではな く,自発的発言の揚合にも,予想 した事懇に
反する意識のときには 否定表現が とられる。 「このふろあんまり熱 くない
よ。」「ちっともおもしろくない。」「このビールぜんぜん冷えてない。」等,
いずれも話 し手が当初期待 した状態にないとい う意識が否定表現をとらせ
たと考えられる。「このお茶熱 くないネ。」は 「このお茶はぬるい(または冷
たい〉」 ことをはじめから客観的に叙述する意図でなされた言表ではない。
少な くとも言表に先立って発話者の脳中にあった意識は・ 「このお茶は熱
くておいしいであろう」 とい う期待であり,その期待が予想に反 して不成
立に終わったことの認定である。もっとも否定表現はすべて期待の不成立
とは限 らない。「病気はそれほ ど悪 くない。」「傷はあまり目立たない。」「き
ょうはそんなに寒 くない。」 等はたしかに好ましい状態であり,期 待はず
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れの感ではない。 しかし,や はり話 し手の当初の予想に反 しているとい.う
点では共通の発想である。否定表現に呼応する陳述副詞 「ちっとも,少 し
も,ぜ んぜん」等自体に,予 想外,期 待はずれの意識がすでに感 じられる
のも,これ らの語が本来否定表現的発想を前提 とした語だからである。
否定表現の表現意識や発想を考えた場合,そ れは客観的叙述を基盤 とし
た肯定表現とは異なって,き わめて主観的な言表であると言えよう・それ
ゆえ,否定表現を問題 とするときは,表 面的な打ち消し作用を云々す るこ
とより・なぜ否定表現をとっているのか・否定表現による表現意識や発想
を問題とすべきである。
その2疑 問(否 定疑問)
あまり静かじゃ ～
おもしろく ない(の)か い ⊇
窓が しまら ですかP
食事をすまして
否定表現が疑問文形式をとるときは,話 し手の期待する事態が不成立な
のか否かを問いただす表現となる。「窓がしまらないのかい ⊇Jは窓の しま
ることを話題の前提として立て,(したがって 「ほんとはしまるはずだが」
とい う肯定的判断が心の背後にひそんでお り)・そ うなることを予想 し期
待 しながら,そ れが不可能かどうかを質しているのである。 したがって・
それに対する答えも,質問の主旨たるく不成立>を 認めるか否かによって
「はい,いいえJが使い分けられる。「はい,い いえ」の使い分けは,日 本
語では,答えの肯定 ・否定とは関係 ない。話題の成立の可否に対する解答
者の認知いかんによっているのである。
否定表現が疑問形式をとるときは,必ず しも打ち消 し形式とはならない
ので注意を要する。「窓 しまらない ～」は明らかに否定疑問であるが,「(君
は)学校へ行かない 身」 は否定疑問とは言えない。 否定疑問は,質 問者の
期待する事項が不成立に終わるかもしれないことを問いかける表現形式で
あ弘 もしその期待する事項の車体が聞き手 自身である揚合には,相 手が
こちらにかわってその期待する事項 を実現す るよう問接にそそのかす誘い
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となる。不成立 を問いかける形式が逆に成立させ るよ う暗示す る形式へ と
意味転換 され る。
この こ とか ら,主 体が聞 き手(2人 称)である場合,そ れ も相手 の行 為 を
引き出す誘 いゆ え 「行 く,見 る,食 べ る,帰 る」等 の有意志性動詞 の揚合
には 「ない」が用い られていて も否定疑問 とはな らない。 その11の 「勧
誘 ・命令」 となる。否定疑問は 「窓が しま らない ～」 のよ うに,動 詞 はふ
つ う無意志性動詞であ り(～て形式 の揚合 は違 う),・有意志性動詞が現 われ
るのは 「彼 は行か ないかい ⊇」 のよ うに,行 為主体が第三者(3人 称)の 場
合に限 られ る.
その3確 認(同 意を求める)
詣皐さん1じ や目
1
君にはむずかしく
私の帽子 知ら
お宅へ行って
⊃
か}ない,
かい ぞ
か しら ⊇
聞き手 に対す る話題の問いかけが さらに発展す る と,話 し手 の予想 し期
待する事項の成 立を聞き手 自身に問いか け,同 時にその予 想や期待 を相 手
に対 して も認め させ(同意 を求 める),そ れに よって 自己の予想 を確 認す る
とい う意識 が生ず る。 「(君は)田 中 さん じゃないかP」 は 「田中 さんで しょ
う。」 と実質的には等意であるが,「パじゃないかP」 を用 いる と,自 己の
予想 を聞 き手に も同意 させ確認す る とい う意識 とな る。「一で しょう。」の
ような単なる推定質 問 とは表現意識が異 なる。 発想の面で両者は 異 な り,
むしろ目本語では 「一ないかP」 形式 を とるほ うが 自然の よ うである。 こ
の形式は 自己の予想 確認 とい う意識 をもつ ところか ら・ 「あ ら,あ の人先
生 じゃないか しら ⊇」 の ように,ひ と り言 にもよ く用い られ るので ある。
同意確認 は 「かP」 の付加によって なされ るところか ら,「 ない」 の後に
「か」が来 るか 「ね」 が来 るかで,肯 定否定の違 いが生ずる。
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{
君には(あま り〉むず か しくないね。(否定)
君には(ち ょっと1か な り)むずか し くないか}(同 意確 認〉
()内 に副詞 を入れ させた り,「はい,い い え」 で答 えさせた りす るこ
とで,両 表 現の違い を理解 させ ることがで きる。
その4娩 曲(念 をおす)
そ う
閏中 さん なん ～
きらい じゃない のP
こっちがいい ん か しらP
雨で も降る
上の よ うな形式 を とるこ とによ り,単 に聞 き手に同意 を求め 自己の予想
を確認するのみ でな く,さ らに積極的に 「ま ちがいな くそ うで しょう」 と
自己の予想 を聞 き手 に押 しつ ける意識 が生まれる。 「こ っちが いいん じゃ
ない ⊇一1は「たぶん こっちがいい と思 うよ。」と自己の意見 を聞 き手 に押 し
つけ,「や っぱ りこっちがいいで しょう。」 と同意 をしいる意識 である。 自
己の予想や期待がま ちがい ではない と念 を押す発想でもある。 自己の確信
を 『こっちがいい。」 と断定せず,予 想 として押 しつけ相 手の同意 を引き
出す表現ゆ え,碗 曲表現 と して働 く。 きわめて 目本的な発想 とい うべ きで
あろ う。 この形式は,そ の3「 確認」の1種 であ り,「なん～,ん ～」を用
いる点に特色が見 られ る。
その5.推 量(肯 定推量)
難 、の じや1・妙!齢
行 く では 隔 、ろうカ、～
行ってるi
田中さんに対する問い か け では なく・r(彼は)田 中さんじゃないかPJ
と・田中さんのことを他人に聞く会話・いわば田中さんを素材として取 り
扱 う場合には,確認ではなく推量となる。話 し手が自己の予想し期待する
事柄の不成立に対して疑問をいだく形式であ郵,結果として予想が成立す
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ることを疑問の気持 ちをもちつつ内々認める意識 となる。 「たぷ ん 田中さ
んだろ う。」 の気持 ちであ る。ただ し,「 匿中さんだろ う。」 は単なる推定
表現にす ぎないが,「 田中 さん じゃないか}」 となる と,田 中 さんであ る
ことを予想 しつつ もそれがまちが っているか もしれない ことへの不安 と危
惧 の念 を伴 う,き わ めて ニュア ンスに富んだ表現 となる。
肯定推量 を否定推量にかえるには・ 「一の では」 の前に 「ない」 を置 け
ぱ よい。
その6(否 定推量)
麓 ☆一 ☆,か 、
考 えていllな かろ うか ～
これ らは 「ない」が2度 出て くるところか ら二重否定 ととりがちである
が,否 定推量 ゆえ注意 を要す る。
その7感 動 ・驚 嘆(肯 定感動)
田 中さん
きれい じゃ
大 きい1な い1
　
けな げ剣 こと では 削
か な しい1言舌
確認 と同形 であ るが・ 「～か しら}/～ か い ⊇」 形 式 を持 たず・ 文末に
イ ン トネ ーシ ョンが加わ る。「きれ い じわないか!」は 「きれ いだね え!!き
れ いだなあ1」 と等価 で,肯 定感 動で ある。 本来,感 動 ・驚 嘆の表現であ
るが,相 手 の発言 を否定 して 自己の判 断 を主張す るときに も用 いる。
Oい 串,そ ん なことないよ。 とて もじょうず じゃないか!
「ない」の後に 「の」 が来 ると否定感 動にかわ って しま うので・注意 を
要する。
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その8(否 定感動)
欝 ん[鴇 な、、の,
ぜんぜん動 、1か1
次に,「ない」が動詞にのみ付 く揚合に話を進める。
その9願 望 ・希望(肯 定願望)
貧惣 鴛 な、、1雛..
動詞に 「ないか しら η ないかな あ。」 が付 くと話 し手の願望 ・希望 と
なる.「早 くお正 月にな らないかなあ。/か しら。」は 「な るといいなあ。!
なってほ しい。」 の意 であ る。 話 し手の期待す る動作 ・行為 ・作用 ・変化
等の実現が不成立 に終 わるか もしれ ない こ とへ の 不 安 感(か しら ノかな〉
が,結 果 と して実現に対す る話 し手 の願望 ・希望 とな る。 「ない」 に先行
する動詞 は動作性動詞か変化性動詞 に限 られ る。 状態動詞が 立つ ときは,
形容詞の場合 と同 じ く,単 なる 「確認」 となって しま う。
○ このネ クタイ赤す ぎないか しらP(確 認)
○ ぼ くの顔赤 くないか しら ⊇(")
「ない」のあ とに 「の」 を入れる と否定疑問 となって しま う。
○ あの人来 て くれ ない のか しら ～/の か なあ。
その 廻(否 定願望)
今晩 いや な夢 見 ない といい(が)なあ 一 ・
早 く来 て くれ
肯定願望 を否定願望 にかえるには,「ない」のあ とに 「といい(が)なあ。」
を付ければ よい。
その11勧 誘 ・命令(肯 定勧誘〉
学校へ行 か1}
そろそろ始め ない か ⊇
早 くし かい ～
話 し手が,聞 き手に期待する行為 を,聞 き手 自身 の意志 で実現す る よ う
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悶接にそそのかす表現で,「始めないか ∋」 は 「始めようか ⊇/始め よ う
よ。」 と等意である。 聞き手に行為をうながす表現ゆえ,行 為主体は聞き
手自身に限られ,か つ動作性動詞の中でも特に 「行 く,帰る,始める,食
べる」のような有意志性動詞に後続する場合に生ずる表現形式である。
{
さあ,そ ろそろ始 めない ～(2人 称,勧 誘)
あいつ まだ始めない ⊇(3人 称,確 認)
{
お茶飲まない ～(有 意志性動詞,勧 誘)
落 っこちない ～(無 意志性動詞,確 認)
その12(否 定勧誘)
学榔 行列 とこう かP
お昼 食べ 陀.
と}ナll卜
肯定の勧誘には,聞 き手のみに行動を起こさせる命令形式と,話 し手の
行為に聞き手 も参加させる勧誘形式 とがある。いっぽう否定勧誘には,右
の2形 式のほかに,話 し手自身の行為の開始に対 して聞き手の意見(また
は許可〉を求めるお伺い形式も存在する。
以上,<そ のi>か らくその 犯>ま で,「ない」を含む基本形式をひと
わたり見てきたのであるが,.これらを逓 じて言えることは,以 上の各形式
が外形上きわめて類似した体裁をとりながらも,動作主の人称や動詞の意
目味(状態性 ・動作性の別や有意志性 ・無意志性の別など)および助詞の使い
分け等によって,表現性の面ではっきりした違いを帯びるとい うことであ
る。そ うした表現面の違いと外形面の違い との関係を正 しくとらえ整理す
ることは 「ない』の文法を理解することであり・同時に,表現理解行為に
役立つ文法を記述することでもある。表現の一つのパターンを基盤に文法
を考えてヤ・き,か つ動詞の意味別に由来する表現性の違いな払 意抹の問
題を文法の問題 と結びつけ,意味 と形式 との総合の上に文法を考えて・そ
れを表現意識や発想の面にまで高めることによ弧 真に役立つ文法知識が
得られるものと,恩う。 このような見地から,次に 「ない」を含む慣用的な
言い回しについて話 を進める。
一48一
皿.「 ない」を含む慣用表現
否定表現が一つの固定 した言い回 しとして慣用化 している例がある。 こ
れ らは否定形式 をとることによって,肯 定的な言い方では表わせない情的
効果を挙げている。次にそうした例を掲げ,かんたんに解説を加えてお く。
L彼 ほ どばか じゃない。←→ 彼 よ りもっと りこ うだ。(程 度,比 較)
左例 「～ほ ど一ではない」形式の否定表 現は・程度 を示す極 端な基 準 と
して彼のばか さを引 き合 いに出 し,そ れによって予想 され るこち ら側のば
かさの程度 を打ち消 し,結 果 として彼のばか さを強調す る。 きわめて情的
な表現 と言え よ う。 い っぽ う右側の肯定的な言 い方 を とる と,単 に りこ う
さの度合い を比較 した客観 的表現 とな る。 「彼」1ま比較 の対象 として例示
され たにす ぎず,主 題 はあ くまでこち らの入物 にある。
2・ 面 会で きないほ ど重 体だ。←目→面会できるほ ど軽 症 じゃない。(程
度,例 示)
左側 「一ないほど～だ」形式の否定表現は,「面会できるかもしれない」
とい う期待を打ち消さねばならないほど重体であるの意で,重 体の程度を
強調 した表現である。発想から考えて面会できる可能性はまだ僅少なが ら
残っている。右側は,前 の(1)の形式で,軽症でないことの説明 として,
面会の可否を引き合いに出す。面会の不可能が主題である。面会できる可
能性は皆無なのである。
{
注射しな くちゃ直 らないほど重体だ。
注射しな くても直るほど軽症 じゃない。一 一
目も同様で,上 は注射 しなくても直る可能性が僅少なが らあ凱 下は注射 し
なければ絶対だめの気持ちである。
3.こ れ ほ どお もしろい ものはない。/こ とはない。(程 度,強 調〉
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「解ほ ど一ものはない!こ とはない」 形式は,提 示 した対象が最高 の程
度 である ことを示す。「これJを 主題 として正面 にす え,「これのお もしろ
さ」を強調す る。 この形式 を 「お もしろい ものは全然 ない,」 と誤 解す る
む きが あ るので注意 を要す る。「ほど」 を用い ない例 ももち ろんある。
Oお 前 ほ ど歩み ののろい ものは ない。
○ こんな うまい ものはないネ。
生 手術す るほ どのこともない、/こ とはない。(軽 視)
「一ほ どの こともない」 形式は,状 態の程度が予想 したほ どひ ど くない
の気持 ちである。「手術す るにあた らない。」 は手術 の必要の可否 を闘題 と
し,「一ほ どの こともない。」 は病状 の程度 を問題 とす る。'「心配 したほ ど
の こともない。」の よ うに,「た,を 受 けて既定事実か ら程度 を説明す るこ
ともある。
5.松 の木が1本 あ ったにす ぎない。←→ 松の1木 が1本 あった だ げ
だ。(強 調,軽 視)
「解にす ぎない」表 現は 「単なる うわさにす ぎない。」 「まだ子供にす ぎ
ない.」の よ うに,そ の状態 がさらに発展 ・拡大 ・進化 して超大な ものへ と
進むこ とを前提 とし,現 時点で はまだこの程度に とどまるとい う軽視の意
を表わす。 いっぽ う,右 側の 「～ただ けだ」形式 は,「ち ょっとかぜ をひい
ただけです。」の よ うに,そ れ以外のいろいろな条件や場合 を予想 し,実
際にはそ うした ことはな く,この状態りみであ ると限定す る気持ちである。
6.彼 は来 るか もしれない。/彼 は来 ないか もしれ ない。(推 量)
「酎か もしれない」は推量であ り 「たぶん～だ ろ う」と等 意であるが,前
者 は例外的 な場合(ま たは成立す る確率の きわ めて少 ない場合)を 予想 し・
それが的 中す る可能性の あることを推測す る気持 ち。 後者 「たぶん一だろ
うJは 逆 に,確 率 の高い ほ うの場合が成立す ることを予測す る気持 ちであ
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る。
7・ 学生 の中にはめがね をかけている者 も少な くない。(強 調)
これ は意 味的 には 「少ない」 の打 ち消 しゆ え,「かな りある」 と等価 で
ある。 ただ し,否 定表現は本来 「少ない」 ことを期待 しなが らその期待 に
反す る意識 ゆえ,な いほ うが好ま しい とい う前提 に立 って,し か しそれ が
か な り存在す る残念 な気持 ちを表わす。
○ 今度 の試験 では100点をとった者 もかな りあ る。
○・ 今度 の試験 では0点 をとった者 も少な くない。
前者 に 「少な くない」を用い たも,目 本語め表現意識 に反す るであ ろ う。
○ 運転手 の中にはわ き見運転 をする者 も少な くない。
はいい として 「日本 は温泉に恵まれている」 の意で,
○ 日本 には温泉が少な くない。
と言 うのはいかがなもので あろうか。
8.我 々は1庶 民 で しか なV・。(強 調)
「～で しか ない」は 「ただ～なだけだ」 とほぼ等意で,こ こは 「単な る
一庶民だ」 の意味である。 ただし,「一で しか ない」 には,他 を予想 して
(たとえば 「特権階級」な,ど)現在は庶民である とい うことを強調す る意識
があ る。 「飼以外の ものでない。/一 以外 の何物 で もない。」な ども類似例
と言えよ う。
9,却O円 の価値す らない。 ノさえない。(強 調)
10.ね ずみ1匹 す ら見 当 らない。/さ え見 当 らない。(衝 示,強 調)
9は最低 の基 準 を,10は最 も可能性のあ るもの を例示 して,そ れさえな
い(また は,そ れです らない)と強調す る気持ち を表わす。
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11.注 射 しない以上助か るはずは塾 。(条 件)
注射 しないか ぎ り助か らないで し ょう。
「～ない以上一ない」形式 は,① すでにそ うす る(そ うなる)ことが決
定 した ゆえ,連 鎖的にあ る結果が生ず ることを示す。ただ し・第2の 意味
として 「一ないか ぎ り～ない」形式 と等意に も用い られる.す なわ ち・(2)
限定され た唯一 の方法や条件 を示 し,そ れ さえすれば よいが,し な けれ ば
以下の結果 は成立 しない と限定仮定す る。(1)は決定事実 の上での意見 で
あg,(2)は 未定の条件づ けである。
12.カ ンニングを して はな らない。/て はいけない、(禁止)
共に禁止表現で 「～す るな。、 と等意 であるが,受 験者傭 に立 った義務 ・
道徳感の発話 と,監 督側に立 った禁止 ・命令の発話 とがあ る。
13.税 金 を払わなければな らない。 ノな くてはな らない、(義務)
税 金 を払わなければいけない。ノな くてはい けない。(義務,命 令)
これも,納 める側(国民)と徴収する側(税務署)とが考えられるが,「～
ならない』形式には前者側の,「んいけない」 形式には後者側の意識がよ
り強 くあ らわれる。表現意識における立つ側の違いである。類似表現 とし
て
○ 勉 強 しなければ卒業 できないD
O勉 強 しない ことには卒業 で きない ぞ。
があ り,「モシ..・シナイ トー ・ヂキナ イ。 ダカラ ・一 スル必要 ガアル。」
の気持 ちを表 わす。
14.先 に帰 るわけにはいか ない。!行かないわけにはい かない。(義務)
心 ではすす まぬなが ら義務感か らそれ を実行 しない(また は実行す る)気
持 ちであ る。
一52一
15・来 るわけはない。/来 ないわけはない。(確 信,強 調)
16・来 るはず はない。/来 ないはず はない。(確 信,強 調)
「ない」は 「来 るわ け(理由)J「来 るはず(予定)」全体 を受 けてお り,そ
れ ゆ え来 る可能性は皆無 である(左側 の例)。そ の事柄が100%成 立 しない
理 由を最初 か ら知 ってお り,「必ず 一ない」 「絶対に ～ないJと 確信 をもっ
て断言 ・強調す る表現 である、い っぽ う,こ れ との類意表 現に
17・来ないわ けだ。←→ 来るわけはない。
18・来 ないはずだ。 ←→ 来るはず はない。
形式が ある。後 で理 由や原因 を知 らされ て,現 在の結果 の意 味を さとる と
い った表現 で,
魏 議 膓 縦}彼は病気で寝て　 から・
と言え る発想であ る(左側の例)。これに対 し,右 側の形式は,理 由 ・原因
を承 知 している うえでの表 現であ るか ら,
糞籍 蹴{膿 ら/彼は病気で寝てる鷹
とい った発想 となる。 ただ し 「はず」 には 当然 の他に予想の意味 もあ り,
した がって左側 の形式(18)に も,右 側 と同様,理 由を心得 ての うえでの
発話 も成 り立つ。
熱 蹴1㌔{膿 ら/彼は病気で寝てる鷹
なるほど発想の点では両者共通するが,「ないはずだ」 は来 る可能性が
まだあるのに対し,「はずはない」は来る可能性皆無 との意識である。
19・来埜 つもりだ。←→ 来るつもりはない。
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にも同じことが言える。左側は来ないことへのつもりゆえ,来 る可能性は
僅少ながら残される。右側は来 る意志を完全に打ち消すところか ら,来 る
確率はDと なる。こうした理由により,左側は予定の段階,右側は決定し
たことを表わすのである。 このように文中における 「ない」の位置が 「な
い」と文脈との関係 を規定し,それが文の意味やさらには表現意識 ・発想
にも関係して くることを文法論においてもおさえていかねばならない.な
お,19形式は意志 「つもり」を用いているところから,「わけ,はず」の
場合と異なって,話 し手自身のことにも使える点に注意したい・
2α めしが食えないぱか りじゃない。〈水さえ飲めないのだ。>(累加)
「一ばかりではないJ形 式は,軽 いものを挙げ,よ り重いものを予想さ
せる発想で,限 定追加を前提とした表現である。類似形式に
～ないばか りか一さえ解ない、.
がある。また,原 因結果の因果関係を表わす形式には
○ 目本語 を知 らないばか りに,さ ん ざんなめにあ った。
が,状 態形容には
0泣 き出 さないばか りだ。ノ下へ も置かないばか 夢の もてな し・ ノ ー
とも言い出 しかね ないばか りに～す る。
がある.こ の形式は 「～んばか り」 ともなる。
21・考え られ な くもない。
22・行 力』ないこ ともなレ・D
23,行 か ないで もない、
24・行 かないわけでもない。目
2三 絶対 に教 えなレ・とい うわけで もなレ㌔
26・来ない とはか ぎらない。
(こ重 否 定)
(〃)
〈 〃 〉
(〃)
(〃)
.(〃)
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27・来 ない とは思われない。
28・来 ない とは言 えない。 "
21から28ま ではいわゆる二重否定 とい われる形式である。"二 重否定
す なわ ち肯定"と よ く言われ るが,発 想 か ら見た場合,必 ず じも等価 とは
言 いきれ ない。 た とえば肯定 「雨が降る。」 は積極 的な断定形式であるが,
「降 らない こ ともない。」 とな ると,予 想 や期待 を2度 ひ っ くりかえす こ と
によ り 「降ル コ トダ ッテアルサ。」 とい うきわ めて消極的 な断定 とな る。
「行 けない こともない。」も単に 「行 ける」とい った断定形式 ではない。「ア
マ リ行キ タクナイ ガ,行 コウ ト思エバ行 ケル。』 とい う消極的認 定であ る。
本来否定表現は意味的 ・概念 的にきわ めて あい まい さを残す 言 い 方 で あ
る。 そのあいまいさが ダブることに よって 二重否定の消極的肯定を生み,
時には嫡 曲表現に もな って くる。そグ)意味 で,外 国語 にも類例の見 られ る
○ 丞 完全 とは思わ塾 。1妻科学的とは言え塾 。/区主流派では埜 。
等は二重否定表現 とは言えない。二重否定表現は発想的に見た場合,きわ
めて 目本的な表現法 と言えるであろう。なお,先 に掲げた例のほか,
○ 言 わない ことじゃない。
等の慣用的な言い方も見られる。
29..雨は降 らない と思 う。←→ 雨は降 る とは思われない。
30.彼 は来ない と言 った。←一→ 彼は来 る とは言わ なか った。
引用句 を含 む表現 は,引 用句が否定表現か,地 の文 が否定表現かで,表
現意識 に違 いが生ず る。29「一 と思 う」 の場合・ 引用句が否定の ときは,
思 うが引 用内容を受 けるところか ら・叙述 は推定 判断 となる。地の文 が否
定 の ときは,目その 「思 う」 を打ち消す こ とによって確信す る言表 となる。
30「一 と言 う」の揚合 は逆に,左 側が確実 さのあ る断 定,右 側 はあいまい
さ を残す,断 定 をひかえた言い方 となる。 この違 いはr思 う」 とr言 う」
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の意味的違いによる。
31,あ ま りおい しくな さそ うだ。←→ あま りおい しそ うじゃない。
形容詞や形容動詞に様態 の 「そ うだ`が 付いて否定表現 とな る場合,2
様の言 い方が成 り立つ。 この場合,左 側の,形 容詞や形容動詞に直接す る
「ないJ(この 「ない」 を学校文法 では助動詞でな く形容詞 としている。)は
語幹 が1音 節語 のた め,接 尾語 「さ」を とって 「な さそ うだ」となる。(*そ
の他 「よい → よ さそ うだ」 など。 「濃い → 濃 さそ うだ」 はあま り言 わな
い。)動詞 の場合はやや不 自然 だが,
○ 雨 は降 らなさそ うだ。←・一 降 りそ うもない。!降 りそ うじゃない。
のよ うに 「降 る」に続 くぐらい で,「行 かな さそ うだ」 な どとは言 わない。
「一な さそ うだ」形式 は様 態 「そ うだ」が全体 を くくる ところか ら 「.・』
ナヨウスダ」とい う推定表現 とな り,「～そ うじゃない」形式はそれ を打 ち
消す ことに よって確信す る言表の断定表現 とな る。左側の推定形式は,は
っき り言い きらない発想ゆ え,相 手に失礼にな らない とい う意味で,質 間
の答 えと して よ く用い られ る。右側の断定形式は,む しろ 自発的発言に用
いられ る。発想が発言の場 を規定す る例であ り,目 本人の言語習慣や 日本
語的発想 をお さえる意味で,重 要 な注意すべ き形式 とい えよ う。
以上 くない表現>の お もだった ものについて,特 に否定部分におけ る表
現意識 と発想 を中心にその特色 を見て きた。なお,否 定の表現形式 をとる
言い方 はこのほかに もた くさん ある。1・ 「～てな らない,～ こ とはない,
一ざるを得ない」等の固定 した言い回 しや,2・ 「～か も～ない}一 には一
ない7由 ては～ない,一 とは 一ない」の ような助詞 と呼応 する否定形式,
また,3・ 「決 して～ない,断 じて～ない,必 ず しも～ない,べ つ に～ない」
のよ うな陳述副詞 と呼応す る否定形式,さ らには,4.「 すみ に置 けない,
てこで も動かない,あ い た 口がふ さが らない,に っちもさっちもいか ない」
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のような否定形式 をとる慣用句に至 るまで・否定表現形式をとる言い方は
日本語に多い。これらについても触れねばならぬ点はきわめて多いのであ
るが,そ れらの問題は次の機会にゆず ることにして,今 回はこのへんで筆
をおくことにするD
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